MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 188 (XXXIl) — Nr. 289

LEGI, DECRETE, HO

| SI ALTE ACTE

Marti, 7 aprilie 2020

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 566 din 1 octombrie 2019 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 201, art. 204,
art. 474, art. 508, art. 513 si ale art. 1.019 din Codul de
procedurd CiVila ..........occoviiiiiiiiiee e

Decizia nr. 4 din 14 ianuarie 2020 referitoare la exceptia de

38.

263.

neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 alin. (1) si
ale art. 30 alin. (6) din Legea serviciilor de transport
public local nr. 92/2007, precum si ale art. 28 alin. (21)
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
NE5T1/2006 ...

ORDONANTE SI HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Ordonanta de urgenta privind utilizarea inscrisurilor
in forma electronica la nivelul autoritatilor si institutiilor
PUBIICE e

— Hotarare pentru modificarea art. 13 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 89/2020 privind organizarea
si functionarea Autoritatii pentru Digitalizarea
ROMANII ...

PARTEA
RAR
SUMAR
Pagina ;; Nr.
104.
2-4
5-9 | 560.
10 || 578.
11

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al directorului general al Oficiului Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat privind
actualizarea Catalogului national cu pachete, produse
si profile de protectie INFOSEC, versiunea mai 2014,
aprobat prin Ordinul directorului general al Oficiului
Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat
N 3412014 oo

— Ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor
privind modificarea anexelor la Ordinul ministrului
mediului si gospodaririi apelor nr. 594/2006 pentru
aprobarea Certificatului de atestare privind obligatiile
la Fondul pentru mediu ........cccooveeiiiiieiniiiciieecieee

— Ordin al ministrului sanatatii pentru modificarea si
completarea Normelor tehnice de realizare a
programelor nationale de sanatate publica pentru
anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 377/2017 ...,

Pagina

11

12-14



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 289/7.1V.2020

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 566
din 1 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 201,
art. 204, art. 474, art. 508, art. 513 si ale art. 1.019 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 201, art. 204, art. 474,
art. 508, art. 513 si ale art. 1.019 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Vasile Sichitiu in Dosarul nr. 1.586/318/2017
al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.137D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
parte, ca inadmisibild in privinta art. 204, art. 474, art. 508,
art. 513 si ale art. 1.019, acestea neavand legaturd cu
solutionarea cauzei in faza procesuala in care a fost ridicata
exceptia si, in parte, ca neintemeiata, cu privire la art. 201 din
Codul de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.586/318/2017, Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 201, art. 204, art. 474,
art. 508, art. 513 si art. 1.019 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicaté de Vasile Sichitiu intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea Tn prima instanta a unei actiuni in granituire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat anumite acte nu se comunica partilor,
ci pot fi consultate doar la dosarul cauzei; a aratat ca asemenea
prevederi contravin art. 31 alin. (2) din Constitutie, conform
caruia autoritatile publice, inclusiv instantele, autoritatile
judecatoresti, sunt obligate sa asigure informarea corecta a
cetatenilor asupra treburilor publice si de interes personal.
Prevederile respective comuta o obligatie a autoritatilor intr-un
simplu drept al cetateanului, facénd, astfel, inoperante
dispozitiile constitutionale. Sensul obligatiei constitutionale al
autoritatii care este obligata sa il informeze pe cetatean este
inversat in legea procesual civila, in sensul ca cetateanul se
poate informa de la autoritate si, evident, alterat. Consecintele

acestei operatiuni de modificare a sensului obligatiei sunt
incalculabile la nivel national, intrucat se iroseste inutil mult timp
si potential uman, fapt ce se rasfrange in mod negativ asupra
performantei economiei. De asemenea, aceste dispozitii asigura
doar un alt drept al cetatenilor, si anume acela de acces liber la
propriul dosar, dar nu precizeaza in mod neechivoc si imperativ
obligatia autoritatii de informare a cetateanului.

6. Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt inh concordanta cu Constitutia. Se arata
ca art. 31 alin. (2) din Constitutie referitor la obligatia instantelor
judecatoresti sa asigure informarea corecta a cetatenilor nu este
aplicabil in speta, deoarece aceste prevederi se refera la actele
care provin de la autoritatile publice, iar in speta actele care nu
se comunica si pot fi studiate in dosar sunt actele partii adverse,
respectiv raspunsul la intdmpinare si intdmpinarea la cererea
modificatoare. De asemenea, se mai arata ca, prin luarea la
cunostinta a unor acte, de catre parti, la dosarul cauzei, fara a
le fi comunicate, se reduce termenul de solutionare a cauzelor,
fiind respectat astfel un termen rezonabil in solutionarea
acestora.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 201, art. 204, art. 474, art. 508, art. 513 si
art. 1.019 din Codul de procedura civila, care au urmatorul
continut:

— Art. 201: (1) Judecétorul, de indata ce constata ca sunt
indeplinite conditiile prevdzute de lege pentru cererea de
chemare in judecatd, dispune, prin rezolutie, comunicarea
acesteia catre parét, punandu-i-se in vedere c§ are obligatia de
a depune intdmpinare, sub sanctiunea prevazuta de lege, care
va fi indicata expres, in termen de 25 de zile de la comunicarea
cererii de chemare in judecata, in conditiile art. 165.

(2) intdmpinarea se comunicé de indata reclamantului, care
este obligat sa depuna raspuns la intdmpinare in termen de
10 zile de la comunicare. Paratul va lua cunostinta de raspunsul
la intdmpinare de la dosarul cauzei.
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(3) In termen de 3 zile de la data depunerii réspunsului la
intdmpinare, judecatorul fixeaza prin rezolutie primul termen de
judecata, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezolutiei,
dispunénd citarea patrtilor.

(4) In cazul in care péaratul nu a depus intdmpinare in
termenul prevazut la alin. (1) sau, dupa caz, reclamantul nu a
comunicat raspuns la intdmpinare in termenul prevazut la
alin. (2), la data expirarii termenului corespunzator, judecatorul
fixeaza prin rezolutie primul termen de judecata, care va fi de
cel mult 60 de zile de la data rezolutiei, dispunéand citarea
péirtilor.

(5) In procesele urgente, termenele prevazute la alin. (1)—(4)
pot fi reduse de judecadtor in functie de circumstantele cauzei.

(6) In cazul in care péaréatul domiciliazd in strdintate,
judecétorul va fixa un termen mai indelungat, rezonabil, in raport
cu imprejurarile cauzei. Citarea se va face cu respectarea
dispozitiilor art. 156.”;

—Art. 204: (1) Reclamantul poate sé& isi modifice cererea si
s& propuné noi dovezi, sub sanctiunea decéderii, numai pana
la primul termen la care acesta este legal citat. In acest caz,
instanta dispune amdénarea pricinii $i comunicarea cererii
modificate paréatului, in vederea formularii intdmpinarii, care, sub
sanctiunea decaderii, va fi depusa cu cel putin 10 zile inaintea
termenului fixat, urméand a fi cercetata de reclamant la dosarul
cauzei.

(2) Cu toate acestea, nu se va da termen, ci se vor trece in
incheierea de sedinta declaratiile verbale facute in instanta
cénd:

1. se indreapté greselile materiale din cuprinsul cererii;

2. reclamantul méreste sau micsoreaza cuantumul obiectului
cererii;

3. se solicita contravaloarea obiectului cererii, pierdut sau
pierit in cursul procesului;

4. se inlocuieste o cerere in constatare printr-o cerere in
realizarea dreptului sau invers, atunci cédnd cererea in
constatare este admisibila.

(3) Modificarea cererii de chemare in judecatd peste
termenul prevazut la alin. (1) poate avea loc numai cu acordul
expres al tuturor partilor.”;

— Art. 474: (1) Apelul incident si apelul provocat se depun
de catre intimat odata cu intdmpinarea la apelul principal, fiind
aplicabile prevederile art. 471 alin. (6).

(2) Apelul provocat se comunicd si intimatului din acest apel,
prevazut la art. 473, acesta fiind dator sa depuna intampinare in
termenul prevazut la art. 471 alin. (6), care se aplica in mod
corespunzator. Cel care a exercitat apelul provocat va lua
cunostinta de intdmpinare de la dosarul cauzei.”;

— Art. 508: (1) Contestatia in anulare se solutioneaza de
urgentd si cu precadere, potrivit dispozitiilor procedurale
aplicabile judecatii finalizate cu hotdrarea atacata.

(2) Intdmpinarea este obligatorie Si se depune la dosar cu
cel putin 5 zile inaintea primului termen de judecata.
Contestatorul va lua cunostintd de confinutul acesteia de la
dosarul cauzei.

(3) Daca motivul de contestatie este intemeiat, instanta va
pronunta o singurd hotérare prin care va anula hotéarérea
atacatd si va solufiona cauza. Dacéa solutionarea cauzei la
acelasi termen nu este posibila, instanta va pronunta o hotéarére
de anulare a hotarérii atacate si va fixa termen in vederea
solutiondrii cauzei printr-o noud hotarare. In acest ultim caz,
hotarérea de anulare nu poate fi atacata separat.

(4) Hotarérea data in contestatie in anulare este supusa
acelorasi céi de atac ca si hotarérea atacata.”,;

— Art. 513: (1) Cererea de revizuire se solutioneaza potrivit
dispozitiilor procedurale aplicabile judecétii finalizate cu
hotérérea atacata.

(2) intampinarea este obligatorie si se depune la dosar cu
cel putin & zile inaintea primului termen de judecata. Revizuentul
va lua cunosgtinta de continutul intdmpinarii de la dosarul cauzei.

(3) Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la
faptele pe care se intemeiaza.

(4) Daca instanta incuviinfeaza cererea de revizuire, ea va
schimba, in tot sau in parte, hotararea atacata, iar in cazul
hotaréarilor definitive potrivnice, ea va anula cea din urma
hotarare. Se va face arétare de hotararea data in revizuire, in
jJosul originalului hotérérii revizuite.

(5) Hotarérea data asupra revizuirii este supusa cdilor de
atac prevéazute de lege pentru hotarérea revizuita.

(6) Daca revizuirea s-a cerut pentru hotaréri potrivnice, calea
de atac este recursul. In cazul in care revizuirea a fost
solutionatd de una dintre sectiile Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, recursul este de competenta Completului de
5 judecétori.”;

— Art. 1.019: ,(1) Pentru solutionarea cererii, judecétorul
dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor referitoare la pricinile
urgente, pentru explicatii si lamuriri, precum si pentru a stérui in
efectuarea platii sumei datorate de debitor ori pentru a se ajunge
la o intelegere a partilor asupra modalitatilor de plata. Citatia va
fi inménata pértii cu 10 zile inaintea termenului de judecata.

(2) La citatia pentru debitor se vor anexa, in copie, cererea
creditorului si actele depuse de acesta in dovedirea pretentiilor.

(3) In citatie se va preciza cé debitorul este obligat s& depuné
intampinare cu cel putin 3 zile inaintea termenului de judecata,
facandu-se mentiune cé&, in cazul nedepunerii intdmpindarii,
instanta, fatd de imprejurérile cauzei, poate considera aceasta
ca o recunoastere a pretentiilor creditorului.

(4) Intdmpinarea nu se comunica reclamantului, care va lua
cunostinta de cuprinsul acesteia de la dosarul cauzei.”

11. Curtea observa ca dispozitiile art. 201 alin. (2), (3) si (4),
art. 474 si ale art. 513 alin. (4) au fost modificate prin Legea
nr. 310/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1074 din 18 decembrie 2018. Avand in vedere considerentele
Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitiile legale Tnainte de modificarea
acestora prin actul normativ mentionat, intrucat continua s3 isi
produca efecte in cauza.

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 31 alin. (2) privind dreptul la informatie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale ale art. 474 privind depunerea
apelului incident, art. 508 privind procedura judecarii contestatiei
in anulare, art. 513 privind procedura solutionarii revizuirii si ale
art. 1.019 privind procedura ordonantei de platé din Codul de
procedura civila nu au legatura cu solutionarea cauzei, acestea
referindu-se la alte etape procesuale decat aceea in care se afla
autorul exceptiei de neconstitutionalitate Tn momentul invocarii
acesteia.

14. Or, ,legatura cu solutionarea cauzei” presupune atat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (a se vedea Decizia nr. 591 din 21 octombrie 2014,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 916 din
16 decembrie 2014).

15. In consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoregti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanté in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei
in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”, exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

16. De asemenea, din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in ceea ce priveste prevederile art. 204 din
Codul de procedura civila, Curtea constata ca acestea nu au
legatura cu solutionarea cauzei, aceste prevederi referindu-se la
modificarea cererii de chemare n judecata, in timp ce autorul
exceptiei de neconstitutionalitate se afla in ipoteza art. 209,
adica a unei persoane care a formulat o cerere reconventionala.

17. Or, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea a teoretizat existenta unei anumite structuri a
exceptiei de neconstitutionalitate. Este vorba despre trei
elemente, inerente si intrinseci oricarei exceptii de
neconstitutionalitate, si anume: textul de lege contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de
contrarietate existente intre cele doué texte, adica motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Mai mult decéat atat, chiar
daca exceptia de neconstitutionalitate este Tn mod formal
motivata, deci cuprinde cele trei elemente, dar motivarea in sine
nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul de referinta este
unul general, solutia pronuntata de Curte va fi de respingere ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate, ca urmare a
neindeplinirii conditiei cuprinse in art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

18. In ceea ce priveste dispozitiile art. 201 din Codul de
procedura civila prin raportare la art. 31 din Constitutie, Curtea
constata ca acestea din urma consacra dreptul persoanei de a
avea acces neingradit la orice informatie de interes public si
obligatia corelativa a autoritatilor publice, potrivit competentelor
ce le revin, de a asigura informarea corecta a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

Asadar, dreptul la informatie consacrat de art. 31 din Constitutie
se referd numai la informatiile de interes public, in sensul caruia,
la nivel infraconstitutional, art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 663 din 23 octombrie
2001, stabileste ca prin ,informatie de interes public se infelege
orice informatie care priveste activitdtile sau rezulta din
activitdtile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent
de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei”. Conform art. 2 lit. a) din Legea nr. 544/2001, ,prin
autoritate sau institutie publica” se intelege orice autoritate ori
institutie publicd ce utilizeazd sau administreaz& resurse
financiare publice, orice regie autonoma, societate reglementata
de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, aflata sub autoritatea sau, dupa caz, in
coordonarea ori in subordonarea unei autoritati publice centrale
sau locale si la care statul romén sau, dupéd caz, o unitate
administrativ-teritoriald este actionar unic ori majoritar, precum
si orice operator sau operator regional, astfel cum acestia sunt
definiti in Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, republicatd, cu modificdrile si completéarile
ulterioare. De asemenea, se supun prevederilor legii partidele
politice, federatiile sportive si organizatiile nequvernamentale de
utilitate publica, care beneficiaza de finantare din bani publici”.
Tn aceste conditii, oricdrei persoane i se asigura accesul liber si
neingradit cu privire la informatiile de interes public, pe care are
dreptul sa le solicite si sa le obtina de la autoritatile si institutiile
publice (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 158 din 30 martie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420
din 11 mai 2004).

19. Prin urmare, Curtea constata ca art. 31 din Constitutie,
invocat in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, nu are
incidentd Tn cauza, deoarece sensul sau constitutional nu este
acela de a aduce la cunostinta publica legea, fapt care se
realizeaza in virtutea art. 78 din Constitutie, potrivit caruia
~Legea se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei si intrd in
vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara
prevézutd in textul ei.” (a se vedea mutatis mutandis Decizia
nr. 71 din 29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 352 din 7 mai 2019, paragrafele 15 si 16)

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Sichitiu in Dosarul nr. 1.586/318/2017
al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila si constata ca prevederile art. 201 din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 204, art. 474, art. 508, art. 513 si ale
art. 1.019 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.4
din 14 ianuarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 alin. (1) si ale art. 30 alin. (6)
din Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007, precum si ale art. 28 alin. (21)
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, domnul
procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 alin. (1) si ale art. 30 alin. (6) din Legea
serviciilor de transport public local nr. 92/2007, precum si ale
art. 28 alin. (21) din Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, exceptie ridicata de societatea Plus Trans —
S.R.L. din Piatra-Neamt in Dosarul nr. 2.112/103/2016 al
Tribunalului Neamt — Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.222D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, aratand,
in esenta, ca dispozitile de lege criticate corespund atéat
prevederilor din Constitutia Romaniei referitoare la principiile
economiei de piata, cat si celor din Regulamentul (CE)
nr. 1.370/2007 privind serviciile publice de transport feroviar si
rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 1.191/69 si nr. 1.107/70 ale Consiliului, de vreme ce principiile
economiei de piata si al concurentei nu exclud atribuirea directa
a contractului de delegare referitoare la furnizarea unor servicii
publice, cu respectarea legislatiei incidente in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.112/103/2016, Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 alin. (1) si ale art. 30 alin. (6) din Legea
serviciilor de transport public local nr. 92/2007, precum si
ale art. 28 alin. (21) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de societatea Plus Trans — S.R.L. din Piatra-Neamt
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act emis de
autoritatile publice locale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia prezinta, in prealabil, aspectele de fapt
specifice litigiului in care a invocat prezenta exceptie. Arata, in
acest sens, ca obiectul cauzei 1l reprezintda anularea unor
dispozitii dintr-o hotérare a Asociatiei de Dezvoltare

Intercomunitard ,URBTRANS” din Piatra-Neamt, motivat de
faptul ca alegerea modalitatii de atribuire directa a contractului
de delegare a gestiunii pentru servicii de transport local pe
traseele principale din municipiul Piatra-Neamt catre o anumita
societate Tncalca principiile concurentiale. Astfel, in ceea ce
priveste serviciile de transport local pe traseele principale, dar
nu si pe cele secundare, parata, in temeiul textelor de lege
criticate, ar fi urmat procedura atribuirii directe, si nu cea
concurentiala a licitatiei publice, ceea ce, pe de o parte, a creat
discriminare intre operatorii de transport si, pe de alta parte, a
denaturat mediul concurential specific unei economii libere de
piata.

6. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile art. 27 alin. (1) si
ale art. 30 alin. (6) din Legea serviciilor de transport public local
nr. 92/2007 contravin prevederilor art. 16 alin. (1), art. 45 si
art. 135 din Constitutie, deoarece permit atribuirea directa, doar
catre operatorii de transport limitativ enumerati si, deci,
privilegiati, a contractului de delegare a serviciului de transport
public local si produc, astfel, efecte anticoncurentiale.

7. In acest sens este indicat un aviz emis de Consiliul
Concurentei referitor la speta Th cauza, prin care se precizeaza
ca ,incredintarea unor obligatii de serviciu public trebuie sa se
realizeze prin procedurd concurentiald, care ofera premisele
unei denaturari minime a concurentei pe piata serviciilor de
transport local.” Se arata ca péarata a decis Tn mod arbitrar ca
doar pentru traseele secundare sa organizeze licitatie publica,
in timp ce pentru traseele principale sa procedeze la atribuirea
directd a contractului de delegare a serviciului de transport
public local. Or, o atare modalitate aduce, in realitate, o paguba
bugetului public, atat timp cat efectuarea serviciului de transport
de catre operatorii enumerati limitativ la art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 92/2007 presupune alocarea din buget a unor sume
pentru achizitionarea de mijloace de transport si pentru
compensarea aferenta diferentei dintre cheltuielile (mai mari) si
veniturile (mai mici) rezultate din prestarea serviciului.

8. Prin urmare, se sustine ca atribuirea directa nu reprezinta
o0 modalitate constitutionald de delegare a contractului de
gestiune, in lumina dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 45 si art. 135
din Constitutie. Atribuirea directa trebuie sa fie reglementata ca
solutie de rezerva si sa se recurga la aceasta doar in cazul in
care se demonstreaza ca nu exista alti operatori economici
interesati sa presteze serviciul Tn conditi normale de
concurenta. Desi art. 1 alin. (4) din Legea nr. 92/2007
promoveaza principiile concurentei intre operatorii de transport
si accesul egal si nediscriminatoriu al acestora la piata
transportului public local, art. 27 alin. (1) din aceeasi lege neaga
aceste principii generale si, odata cu ele, normele constitutionale
invocate.

9. Cu referire la dispozitile art. 28 alin. (21) din Legea
serviciilor comunitare de utilitadti publice nr. 51/2006 — de
asemenea criticate —, se sustine ca si acestea contravin
acelorasi texte din Constitutie, deoarece reglementeaza o
discriminare evidenta intre operatorii de drept privat cu capital
social privat si operatorii de drept privat cu capital social detinut
in totalitate de unitatile administrativ-teritoriale. In acest sens
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se arata ca, indiferent de natura capitalului sau social, o
societate este o persoana juridica de drept privat infiintata in
conditiile Legii societatilor nr. 31/1990, astfel ca, din momentul
inregistrarii la Oficiul Registrului Comertului, chiar si o societate
infiintatd de unitatile administrativ-teritoriale, cu capital integral
public, are acelasi statut cu oricare alta societate. Ca atare, si
acest tip de societate ar trebui sa participe in mod egal, alaturi
de ceilalti operatori economici titulari de licenta, in calitate de
ofertant, la proceduri concurentiale organizate de orice unitate
administrativ-teritoriala din Romania, pentru delegarea gestiunii
serviciilor comunitare de utilitati publice. Or, atribuirea directa a
contractului de delegare a gestiunii catre operatorii de drept
privat cu capital social detinut in totalitate de unitatile
administrativ-teritoriale creeaza acestora un statut privilegiat fata
de ceilalti operatori economici de drept privat si afecteaza, astfel,
principiile constitutionale consacrate de art. 16 alin. (1), art. 45
si art. 135, care garanteaza egalitatea, libertatea economica si
economia de piata. Totodatd, faptul ca in cuprinsul Legii
nr. 51/2006 nu a fost mentionat un termen referitor la durata
gestiunii directe a serviciilor comunitare de utilitati publice
conduce la crearea unui monopol al operatorului economic
privilegiat pe o durata nedeterminata de timp.

10. In sfarsit, se face trimitere la art. 5 alin. (2), cu titlul
marginal Atribuirea de contracte de servicii publice, din
Regulamentul (CE) nr. 1.370/2007 al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice
de transport feroviar si rutier de calatori si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 1.191/69 si nr. 1.107/70 ale
Consiliului, potrivit caruia ,,(2) Cu exceptia cazului in care acest
lucru este interzis de dreptul intern, orice autoritate locala
competenta, fie ca este o autoritate de sine statatoare, fie un
grup de autoritati care presteaza servicii publice integrate de
transport de céalatori, poate decide sé presteze ea insasi servicii
publice de transport de calatori sau sa atribuie contracte de
servicii publice in mod direct unei entitati cu personalitate
juridicéa distinctad asupra careia autoritatea locald competenta
sau, in cazul unui grup de autoritdti, cel pufin una dintre
autoritétile locale competente exercitd un control aseméanétor cu
cel exercitat asupra propriilor sale departamente. (...)" Or, se
aratd ca art. 45 si 135 din Constitutie consacrd economia
Romaniei ca fiind o economie de piata, bazata pe libera initiativa
si concurentd, ceea ce inseamna ca dreptul intern din Romania
nu permite atribuirea directa a contractelor de servicii publice.

11. Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal s-a exprimat exclusiv in sensul
indeplinirii conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 29
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, fara a-si expune opinia
cu privire la constitutionalitatea textelor de lege criticate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In prealabil, faté de trimiterea la prevederile
art. 5 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 1.370/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007
privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori
si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1.191/69 si
nr. 1.107/70 ale Consiliului, se Tnvedereaza ca toate statele
membre ale Uniunii Europene (inclusiv cele fondatoare ale CE)
care l-au adoptat au o economie de piatd bazata pe libera
initiativa si concurentd, iar art. 45 si 136 din Constitutia Romaniei
nu contin si dispozitii de natura sa interzica/excluda posibilitatea
atribuirii directe de catre autoritatile publice centrale/locale a
unor servicii publice, al caror regim este reglementat prin
legislatia in vigoare Tn domeniu.

14. In ceea ce priveste legislatia infraconstitutionald n
domeniu, sunt indicate o serie de acte normative incidente care
trebuie interpretate si aplicate prin coroborare, in acest sens
fiind nu doar Legea nr. 51/2006 si Legea nr. 92/2007, criticate Tn
cauza, ci si Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind
transporturile [art. 2, art. 15 lit. b) si art. 25], Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica [art. 3 alin. (1) si (2) coroborat
cu pct. 1.12 din anexa la aceasta, art. 3 alin. (3) si (4) coroborat
cu pct. 111 si 1.1 din anexa], Codul civil [art. 861, art. 866,
art. 867 alin. (1), art. 868 alin. (1), art. 871], Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2006 privind regimul contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publica [art. 14, art. 15, art. 59
alin. (1) si (3)], Legea administratiei publice locale nr. 215/2001
(art. 4), Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006, Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale [art. 3 alin. (1) lit. bb),
art. 4 alin. (1) lit. a)—d), art. 8], Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 [art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 8]. Din
ansamblul legislatiei in aceastd materie, inclusiv cel al
reglementarilor Uniunii Europene, rezultd ca dispozitiile legale
criticate nu sunt de natura sa incalce drepturile si principiile
constitutionale consacrate de art. 16 alin. (1), art. 45 si art. 135.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, pe de o parte, prevederile art. 27 alin. (1) si ale art. 30
alin. (6) din Legea serviciilor de transport public local
nr. 92/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 262 din 19 aprilie 2007 si, pe de alta parte, dispozitiile art. 28
alin. (21) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 121 din 5 martie 2013, introduse prin art. Il pct. 10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 58/2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra domeniului achizitiilor publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din 22 septembrie 2016.

Curtea retine ca, ulterior invocarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate prin Incheierea din 9 martie 2017,
dispozitile art. 30 alin. (6) din Legea nr. 92/2007 au fost
abrogate prin art. | pct. 59 din Legea nr. 328/2018 pentru
modificarea si completarea Legii serviciilor de transport public
local nr. 92/2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.106 din 28 decembrie 2018. Avand in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea Constitutionala a constatat ca ,sinfagma «in vigoare» din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionald in méasura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale cdror efecte juridice continud sé& se
producd si dupé iegirea lor din vigoare”, rezultd ca art. 30
alin. (6) din Legea nr. 92/2007 urmeaza a fi examinat in cadrul
controlului de constitutionalitate efectuat in prezenta cauza, in
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redactarea in vigoare la data invocarii exceptiei, deci anterior
abrogarii sale prin art. | pct. 59 din Legea nr. 328/2018.

Textele criticate din Legea nr. 92/2007 aveau, asadar,
urmatorul continut: .

— Art. 27 alin. (1): ,In cazul operatorilor de transport rutier
prevazuti la art. 30 alin. (2) lit. a) si b) si al transportatorilor
autorizati prevazuti la art. 30 alin. (3) lit. a) si b), delegarea
gestiunii serviciului de transport public local se atribuie in mod
direct acestora, fara licitatie, prin contract de delegare a
gestiunii.”;

— Art. 30 alin. (6): ,,(6) Pot presta serviciu de transport public
local in gestiune delegata, cu contract de delegare a gestiunii
faré licitatie, prin acordarea directa, operatorii de transport rutier
prevazuti la alin. (2) lit. a) si b) si transportatorii autorizati
prevazuti la alin. (3) lit. a) si b).”

Textele de lege la care fac trimitere dispozitiille mai sus citate
au urmatorul continut:

Art. 30 alin. (2): ,Operatorii de transport rutier sunt detinétori
ai licentelor de transport eliberate de A.R.R. in conditiile legii.
Acestia pot fi:

a) societéati comerciale infiintate de autoritatile administratiei
publice locale sau de asociatiile de dezvoltare comunitara,
detin&toare de licente de transport valabile;

b) societéti comerciale rezultate ca urmare a reorganizarii
administrative a regiilor autonome de interes local sau judetean
ori a serviciilor publice de specialitate subordonate autoritatilor
administratiei publice locale, al céror capital social este detinut,
in totalitate sau in parte, in calitate de proprietar sau coproprietar
de cétre unitatile administratiei publice respective, detindtoare
de licente de transport valabile,”.

Art. 30 alin. (3): ,(3) Transportatorii autorizati sunt
transportatorii care detin autorizatii de transport eliberate de
catre autoritatea de autorizare, care este compartimentul sau
serviciul specializat de transport local din subordinea primariei,
a consiliului judetean sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, dupé caz. Acestia pot fi:

a) societati comerciale infiintate de autoritatile administratiei
publice locale, detin&toare de autorizatii de transport valabile;

b) societati comerciale rezultate ca urmare a reorganizarii
administrative a regiilor autonome de interes local sau judetean
ori a serviciilor publice de specialitate subordonate autoritétilor
administratiei publice locale, al céror capital social este definut,
in totalitate sau in parte, in calitate de proprietar sau
coproprietar, de cétre unitatile administratiei publice respective,
detindtoare de autorizatii de transport valabile,”.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie si
dispozitiile art. 28 alin. (21) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, care au urmatorul cuprins:

—Art. 28 alin. (21): ,,(27) Autoritétile deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale sau, dupéa caz, asociatiile de dezvoltare
intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de utilitati
publice, in baza mandatului primit, pot incredinta unui operator
de drept privat gestiunea serviciilor de utilitati publice sau a
uneia ori mai multor activitati din sfera acestor servicii prin
atribuirea directd a contractului de delegare a gestiunii, cu
respectarea urmatoarelor conditi cumulative ce trebuie
indeplinite atat la data atribuirii contractului de delegare a
gestiunii, cat si pe toatd durata acestui contract:

a) unitatile administrativ-teritoriale membre ale unei asociatii
de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile
de utilitati publice, in calitate de actionari/asociati ai operatorului
regional, prin intermediul asociatiei, sau, dupa caz, unitatea
administrativ-teritoriala, in calitate de actionar/asociat unic al
operatorului, prin intermediul adunérii generale a actionarilor si
al consiliului de administratie, exercitd un control direct si o
influentd dominantd asupra deciziilor strategice si/sau
semnificative ale operatorului regional/operatorului in legatura

cu serviciul furnizat/prestat, similar celui pe care il exercita
asupra structurilor proprii in cazul gestiunii directe;

b) operatorul regional, respectiv operatorul, dupéd caz,
desfasoard exclusiv activitdti din sfera furnizarii/prestarii
serviciilor de utilitati publice destinate satisfacerii nevoilor de
interes public general ale utilizatorilor de pe raza de competenta
a unitatilor administrativ-teritoriale membre ale asociatiei,
respectiv a unitatii administrativ-teritoriale care i-a incredintat
gestiunea serviciului;

c) capitalul social al operatorului regional, respectiv al
operatorului este detinut in totalitate de unitatile administrativ-
teritoriale membre ale asociatiei, respectiv de unitatea
administrativ-teritoriala; participarea capitalului privat la capitalul
social al operatorului regional/operatorului este exclusa.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii, ale
art. 45 — Libertatea economicé si ale art. 135 — Economia.

19. Analizdnd criticle de neconstitutionalitate, Curtea
precizeaza faptul ca in considerarea efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, intregul cadru legislativ
invocat, incident in prezenta speta, se raporteazd la data
incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale, respectiv 9 martie
2017.

20. In esent&, autoarea exceptiei este nemultumita de faptul
ca Legea nr. 92/2007 si Legea nr. 51/2006 permit, prin textele de
lege criticate, ca gestiunea serviciului de transport public local sa
poata fi delegata, prin atribuirea directa a contractului de
delegare a gestiunii, fara licitatie, anumitor operatori de transport
rutier sau transportatori autorizati prevazuti in mod expres de
lege, si anume: a) unei societati comerciale infiintate de
autoritatile administratiei publice locale sau de asociatiile de
dezvoltare comunitara, detindtoare de licente de transport
valabile; b) unei societati comerciale rezultate ca urmare a
reorganizarii administrative a regiilor autonome de interes local
sau judetean ori a serviciilor publice de specialitate subordonate
autoritatilor administratiei publice locale, al caror capital social
este detinut, in totalitate sau in parte, in calitate de proprietar
sau coproprietar de catre unitatile administratiei publice
respective, detinatoare de licente de transport valabile.

21. Analizand aceste critici, prin raportare la cadrul normativ
incident, Curtea observa ca, la nivelul legislatiei Uniunii
Europene, serviciul public de transport rutier al calatorilor este
reglementat de Regulamentul (CE) nr. 1.370/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007
privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori
si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1.191/69 si
nr. 1.107/70 ale Consiliului — invocat chiar de autoarea
exceptiei —, act normativ cu caracter obligatoriu pentru toate
statele membre si cu aplicabilitate directa, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene numarul 315, seria L, din 3 decembrie
2007, in vigoare din 3 decembrie 2009.

22. Scopul acestei reglementari este, potrivit art. 1 alin. (1),
acela de a defini modul in care, in conformitate cu normele
dreptului comunitar, autoritatile competente pot actiona in
domeniul transportului public de calatori pentru a garanta
prestarea de servicii de interes general care sunt, printre altele,
mai numeroase, mai sigure, de calitate mai buna sau au costuri
mai scazute decat cele pe care le-ar fi permis numai actiunea
fortelor pietei. Prin urmare, Regulamentul mai sus indicat
stabileste conditiile in care autoritatile competente, atunci cand
impun sau contracteaza obligati de serviciu public,
compenseaza operatorii de servicii publice pentru costurile
suportate si/sau acorda drepturi exclusive in schimbul indeplinirii
obligatiilor de serviciu public. In acest sens, art. 3 alin. (1)
prevede: (1) In cazul in care o autoritate competenta decide sa
acorde unui operator ales un drept exclusiv si/sau o
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compensatie de orice naturd in schimbul indeplinirii unor
obligatii de serviciu public, autoritatea respectiva face aceasta in
cadrul unui contract de servicii publice.”

23. In continuare, art. 5 alin. (2)—(4) din acelasi Regulament
statueaza: ,(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este
interzis de dreptul intern, orice autoritate locald competenta, fie
cé este o autoritate de sine statatoare, fie un grup de autoritati
care presteaza servicii publice integrate de transport de célatori,
poate decide sé& presteze ea insasi servicii publice de transport
de céléatori sau sé atribuie contracte de servicii publice in mod
direct unei entitati cu personalitate juridicd distinctd asupra
cdareia autoritatea locala competenta sau, in cazul unui grup de
autoritdti, cel putin una dintre autoritatile locale competente
exercitd un control asemanator cu cel exercitat asupra propriilor
sale departamente. {(...)

(3) Orice autoritate competenta care face apel la un tert, altul
decét un operator intern, atribuie contractele de servicii publice
pe baza unei proceduri competitive de atribuire, cu exceptia
cazurilor mentionate la alineatele (4), (5) si (6). Procedura
competitivd de atribuire adoptatd este deschisa tuturor
operatorilor, este echitabila si respecta principiile transparentei
si nediscrimindrii. In urma depunerii ofertelor si a eventualei
etape de preselectie, procedura poate presupune negocieri in
conformitate cu aceste principii, cu scopul de a stabili modul
optim de a indeplini anumite cerinte speciale sau complexe.

(4) Cu exceptia cazului in care acest lucru este interzis de
dreptul intern, autoritatile competente pot decide sa atribuie
direct contracte de servicii publice fie in cazul in care valoarea
medie anuald a acestora este estimatd la mai putin de
1.000.000 EUR, fie in cazul in care aceste contracte vizeazé
prestarea anuald de servicii de transport public de célatori pe
mai putin de 300.000 de kilometri.

In cazul unui contract de servicii publice atribuit direct unei
intreprinderi mici sau mijlocii care exploateaza cel mult 23 de
autovehicule, aceste plafoane pot fi marite fie la o valoare medie
anuala estimata la mai putin de 2.000.000 EUR, fie la prestarea
anuala de servicii publice de transport de célétori pe mai putin
de 600.000 de kilometri.”

24. Analizadnd aceste norme, Curtea retine, in contextul
criticilor de neconstitutionalitate formulate in cauza, ca, in cadrul
competentelor proprii pe care le au Tn aceasta materie,
autoritatile administratiei publice locale beneficiaza de o larga
marja de apreciere in ceea ce priveste modalitatea de realizare
a serviciului public de transport rutier de calatori, importante fiind
atingerea scopului declarat la art. 1 alin. (1) — printre care si
obtinerea unor costuri mai scazute decét cele pe care le-ar fi
permis numai actiunea fortelor pietei —, precum si respectarea
conditiilor obligatorii stabilite in acest sens. Regulamentul (CE)
nr. 1.370/2007 prevede trei modalitati prin care se pot atribui
contractele de servicii publice: (1) cea bazata pe procedura
competitiva de atribuire, (2) cea prin care autoritatea locala
presteaza ea insasi aceste servicii publice — gestiunea directa
si (3) cea prin care autoritatea competenta atribuie direct
contractul de prestari servicii unei entitati cu personalitate
juridica distincta asupra careia exercita un control asemanator
cu cel exercitat asupra propriilor sale departamente — gestiunea
delegata. Referitor la atribuirea directa, aceasta este permisa in
anumite conditii, cuprinse la art. 5 alin. (2) din Regulament,
precum si in limitele unor plafoane valorice ale contractului de
prestari de servicii publice de transport rutier de calatori sau in
limitele unor kilometri, prevazute de alin. (4) al aceluiasi articol.
Ultimele doua modalitati sunt permise ih masura in care dreptul
intern nu le interzice, ceea ce inseamna ca legiuitorul national
are propria marja de apreciere. In acest sens se remarca
anumite sintagme si notiuni utilizate in cuprinsul actului normativ
cu referire la dreptul de optiune al autoritatii locale competente,
care poate alege, decide sau face apel.

25. Revenind in planul legislatiei interne, Curtea constata ca,
in aplicarea art. 148 alin. (2) din Constitutie, art. 28 alin. (22) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, astfel
cum a fost modificata si completata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 58/2016 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra domeniului achizitiilor publice,
precizeaza: ,(22) In cazul serviciului de transport public local de
calatori, atribuirea directa a contractelor de delegare a gestiunii
se face in conditile prevazute de Regulamentul (CE)
nr. 1.370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului privind
serviciile publice de transport feroviar si rutier de célétori si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1.191/69 si nr. 1.107/70
ale Consiliului.”

26. Se constata, asadar, ca nici Legea nr. 51/2006 si nici
Legea nr. 92/2007 nu contin prevederi exprese la care face
referire art. 5 alin. (2) din Regulamentul nr. 1.307/2007, in sensul
interzicerii, prin dreptul intern, a gestiunii directe sau a atribuirii
de contracte de servicii publice in mod direct unei entitati cu
personalitate juridica distincta asupra careia autoritatea locala
competenta sau, in cazul unui grup de autoritati, cel putin una
dintre autoritatile locale competente exercitd un control
asemanator cu cel exercitat asupra propriilor sale departamente.

27. Dimpotriva, art. 28 alin. (2) din Legea nr. 51/2006
prevede ca ,(2) Gestiunea directa se realizeaza prin intermediul
unor operatori de drept public sau privat, astfel cum sunt definiti
la art. 2 lit. g), respectiv lit. h), fara aplicarea prevederilor Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucréri si concesiunile de servicii, care pot fi:

a) servicii publice de interes local sau judetean, specializate,
cu personalitate juridicd, infiintate si organizate in subordinea
consiliilor locale sau consiliilor judetene, dupé caz, prin hotaréri
ale autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale
respective;

b) societéati reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu capital social integral
al unitatilor administrativ-teritoriale, infiintate de autoritétile
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale respective.”

28. In aceste conditii, se constatd ca, potrivit art. 21 din
Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007, serviciile
de transport public local se pot administra prin atribuirea
acestora Tn urmatoarele modalitati: a) gestiune directa;
b) gestiune delegata; c) alte modalitati stabilite prin aceasta
lege, iar alegerea modalitatii de atribuire a serviciilor de transport
public local se face cu respectarea conditiilor prevazute atat de
Legea nr. 92/2007, cat si de Legea nr. 51/2006, prin hotarare
adoptatad de consiliile locale, de consiliile judetene sau de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupa caz. Indiferent
de modalitatea de atribuire adoptata, activitatile specifice
serviciului de transport public local se organizeaza si se
desfasoard in conformitate cu prevederile regulamentelor
serviciilor de transport public local elaborate de autoritatile locale
de transport si aprobate prin hotaréari ale consiliilor locale, ale
consiliilor judetene si ale Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz, pe baza regulamentului-cadru al serviciului
de transport public local, elaborat de Autoritatea Rutiera
Romana, Autoritatea Navala Romana sau Autoritatea Feroviara
Roména din cadrul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, dupa caz.

29. Or, textele de lege criticate reglementeaza tocmai
posibilitatea atribuirii directe a unui contract de delegare a
gestiunii serviciului de transport public local de calatori, in
conditiile precizate expres de Regulamentul nr. 1.370/2007, si
anume doar acelor operatori enumerati la art. 30 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 92/2007, respectiv: a) societati comerciale
infiintate de autoritatile administratiei publice locale sau de
asociatiile de dezvoltare comunitara, detinatoare de licente de
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transport valabile; b) societati comerciale rezultate ca urmare a
reorganizarii administrative a regiilor autonome de interes local
sau judetean ori a serviciilor publice de specialitate subordonate
autoritatilor administratiei publice locale, al caror capital social
este detinut, in totalitate sau in parte, in calitate de proprietar
sau coproprietar, de catre unitatile administratiei publice
respective, detinatoare de licente de transport valabile.

30. Este de mentionat si faptul ca, potrivit art. 11 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 123 din 20 februarie
2007, (1) Doua sau mai multe unitati administrativ-teritoriale au
dreptul ca, in limitele competentelor autoritétilor lor deliberative
Si executive, s& coopereze gi S& se asocieze, in conditiile legii,
formand asociatii de dezvoltare intercomunitara, cu
personalitate juridica, de drept privat si de utilitate publica.
Asociatiile de dezvoltare intercomunitard sunt de utilitate
publica, prin efectul prezentei legi, prin derogare de la
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, aprobatd cu modificari si completéri prin
Legea nr. 246/2005.” De asemenea, art. 28 alin. (21) din Legea
nr. 51/2006 permite atribuirea directa a contractului de delegare
a gestiunii serviciilor de utilitati publice unui operator de drept
privat, daca: a) unitatile administrativ-teritoriale membre ale unei
asociatii de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate
serviciile de utilitati publice, in calitate de actionari/asociati ai
operatorului regional, prin intermediul asociatiei, sau, dupa caz,
unitatea administrativ-teritoriald, in calitate de actionar/asociat
unic al operatorului, prin intermediul adunarii generale a
actionarilor si al consiliului de administratie, exercita un control
direct si o influentd dominanta asupra deciziilor strategice si/sau
semnificative ale operatorului regional/operatorului in legatura
cu serviciul furnizat/prestat, similar celui pe care 1l exercita
asupra structurilor proprii inh cazul gestiunii directe; b) operatorul
regional, respectiv operatorul, dupa caz, desfasoara exclusiv
activitati din sfera furnizarii/prestarii serviciilor de utilitati publice
destinate satisfacerii nevoilor de interes public general ale
utilizatorilor de pe raza de competenté a unitatilor administrativ-
teritoriale membre ale asociatiei, respectiv a unitatii
administrativ-teritoriale care i-a incredintat gestiunea serviciului;
c) capitalul social al operatorului regional, respectiv al
operatorului este detinut in totalitate de unitatile administrativ-
teritoriale membre ale asociatiei, respectiv de unitatea
administrativ-teritoriald; participarea capitalului privat la capitalul
social al operatorului regional/operatorului este exclusa.

31. In concluzie, Curtea constat& ca cerintele sub imperiul
carora autoritatile locale competente pot atribui in mod direct
contracte de delegare a gestiunii serviciului public de transport
rutier de calatori, reglementate de textele de lege criticate,
respecta fintru totul normele obligatorii prevazute de
Regulamentul nr. 1.370/2007 si nu pot fi considerate contrare
art. 16 alin. (1), art. 45 sau art. 135 din Constitutie — invocate
de autoarea exceptiei — fiind expresia in planul normativ intern
a cadrului legislativ european, obligatoriu si direct aplicabil in
materie tuturor statelor membre ale Uniunii Europene, ale caror
economii sunt guvernate, de asemenea, de principiile economiei
de piata si ale concurentei loiale. In plus, atribuirea directa a
contractului de gestiune a serviciului public de transport
reprezintd doar o posibilitate, una dintre modalitatile legale in
care se poate realiza acest serviciu de utilitate publica,
nepunand Tn pericol respectarea principiilor egalitatii cetatenilor
in fata legii, libertatii economice si a principiilor economiei de
piata intr-un stat democratic.

32. In sfarsit, Curtea constata ca este neintemeiat si critica
autoarei exceptiei potrivit careia din cuprinsul Legii nr. 51/2006
lipseste un termen referitor la durata gestiunii directe a serviciilor
comunitare de utilitati publice, ceea ce conduce la crearea unui
monopol al operatorului economic privilegiat pe o duratd
nedeterminata de timp. Aceasta, deoarece dispozitille art. 4
alin. (3) din Regulamentul nr. 1.370/2007 — act normativ
obligatoriu cu aplicabilitate directa in statele membre ale Uniunii
Europene — prevede regula generala potrivit careia ,,(3) Durata
contractelor de servicii publice este limitatd si nu depageste
10 ani pentru serviciile de transport cu autocarul si cu autobuzul
si 15 ani pentru serviciile de transport de célétori pe calea ferata
si cu alte moduri de transport pe sine.”, precum si derogari de la
aceasta reguld, in conditii speciale expres prevazute la alin. (4)
al aceluiasi articol. Totodata, Legea nr. 51/2006 prevede, cu
referire la contractul de delegare a gestiunii, astfel cum este
definit la alin. (7) al art. 29 din lege, ca acesta este un contract
incheiat Tn forma scrisa, pe o perioada determinata, iar clauza
referitoare la durata acestuia este, potrivit alin. (11) lit. c¢) al
aceluiasi text, un element obligatoriu al contractului de delegare
a gestiunii. Prin urmare, nu pot fi retinute sustinerile referitoare
la posibilitatea crearii unui monopol al operatorului economic
prin posibilitatea incheierii unor contracte de delegare a gestiunii
serviciului de transport public de calatori pe perioada
nedeterminata.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Plus Trans — S.R.L. din Piatra-Neamt
in Dosarul nr. 2.112/103/2016 al Tribunalului Neamt — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 27 alin. (1) si ale art. 30 alin. (6) din Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007, precum si ale art. 28
alin. (21) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI
ORDONANTA DE URGENTA
privind utilizarea inscrisurilor in forma electronica la nivelul autoritatilor si institutiilor publice

Avand n vedere dispozitiile Regulamentului UE nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014
privind identificarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna si de abrogare a Directivei

1999/93/CE,

tindnd cont de faptul ca pentru asigurarea unei implementari eficiente a dispozitiilor Regulamentului UE nr. 910/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE este necesara adoptarea unor masuri asemanatoare care sa

fie aplicabile unitar la nivelul administratiei publice,

tinand cont de dispozitiile art. 50 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei, care prevad ca autoritatile administratiei publice vor lua masurile necesare pentru organizarea activitatii astfel incat sa
fie evitat, pe cat posibil, contactul direct intre persoane, inclusiv prin utilizarea mijloacelor electronice de comunicare,

luand in considerare ca una dintre modalitatile de punere in aplicare la nivelul administratiei publice a masurilor mentionate
in Decretul nr. 195/2020 presupune crearea cadrului legal necesar utilizarii semnaturii electronice si a documentelor electronice,

avand in vedere necesitatea recunoasterii efectelor juridice depline ale documentelor electronice si ale semnaturii
electronice, astfel incat activitatea institutiilor si autoritatilor publice sa se poata desfasura prin mijloace electronice in deplina

siguranta si in conditii de legalitate,

avand Tn vedere declararea stérii de urgenta pe teritoriul Roméaniei, fiind necesara adoptarea in regim de urgenta a
masurilor mentionate anterior, astfel incat sa se asigure o functionare corespunzatoare a institutiilor si autoritatilor publice,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
cadrul general pentru utilizarea la nivelul autoritatilor si
institutiilor publice a semnaturii electronice si a documentelor
electronice.

(2) Prezenta ordonanta de urgenta nu se aplica autoritatilor
publice prevazute in Constitutia Romaniei, republicata, in
titlul 111, capitolul |, Il si VI.

Art. 2. — In cadrul prezentei ordonante de urgenta sunt
aplicabile definitiile relevante prevazute la art. 3 din
Regulamentul nr. 910/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata
interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE.

Art. 3. — (1) Actele emise in format electronic de autoritatile
si institutiile publice vor fi semnate cu semnatura electronica
calificata.

(2) Actele prevazute la alin. (1) sunt asimilate inscrisurilor
autentice.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), tipul de
semnatura electronica aplicabila actelor interne emise in format
electronic de catre autoritatile si institutiile publice se stabileste
de catre acestea,

Art. 4. — (1) In cadrul procedurilor de elaborare, avizare si
prezentare a proiectelor de documente de politici publice, a
proiectelor de acte normative, precum si a altor documente,
initiate Tn vederea adoptarii sau aprobarii de catre Guvern,
actele si documentele autoritatilor si ale institutiilor publice
semnate cu semnatura electronica calificatd au forta juridica a
inscrisurilor autentice.

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1), masurile metodologice,
organizatorice, termenele si circulatia proiectelor de acte
normative se stabilesc prin hotarare a Guvernului la propunerea
Secretariatului General al Guvernului.

Art. 5. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, autoritatile si institutile publice au
obligatia primirii inscrisurilor semnate cu semnatura electronica.

(2) Autoritatile si institutile publice stabilesc tipul de
semnatura electronica aplicabila pentru utilizarea de catre
persoanele fizice sau juridice a unui serviciu disponibil online
prestat de respectivele autoritati, cu respectarea dispozitiilor
Regulamentului nr. 910/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata
interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE.

(3) inscrisurile semnate cu semnatura electronica avansata,
care sunt transmise prin utilizarea unor mecanisme de
autentificare de nivel substantial sau ridicat, sunt asimilate, in
ceea ce priveste conditiile si efectele lor, cu inscrisurile sub
semnatura privata.

(4) In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, autoritatile si institutiile publice
emit actele administrative necesare punerii in aplicare a
dispozitiilor prevazute la alin. (2).

Art. 6. — (1) In vederea primirii documentelor electronice,
autoritatile si institutiile publice vor pune la dispozitie portaluri
proprii sau vor utiliza astfel de instrumente puse la dispozitie de
catre terti.

(2) In situatia in care primirea documentelor electronice nu se
poate realiza in conformitate cu dispozitiile alin. (1), autoritatile
si institutiile publice vor utiliza in acest sens posta electronica.

(3) Inscrisurile emise de cétre autoritatile si mstltutnle publice
ca urmare a primirii unor documente in conformitate cu
prevederile alin. (1) sau (2) se comunica in format electronic, cu
exceptia situatiei in care exista o cerere contrara.

(4) Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa publice Tn
mediul online informatii privind modalitatea de primire a
documentelor electronice.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 30 martie 2020.
Nr. 38.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Presedintele Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,
loan-Sabin Sarmas
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 13 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 89/2020
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Alineatul (2) al articolului 13 din Hotararea
Guvernului nr. 89/2020 privind organizarea si functionarea
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 13 februarie 2020, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Structura organizatorica a ADR este prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare. In cadrul

acesteia, prin decizie a presedintelui, se pot organiza servicii,
birouri si/sau alte compartimente, in conditiile legii. In cadrul
Organismului intermediar pentru promovarea societatii
informationale, prin decizie a presedintelui, se pot organiza
directii, servicii, birouri si/sau alte compartimente, in conditiile
legii.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Presedintele Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,
loan-Sabin Sarmas

Bucuresti, 30 martie 2020.
Nr. 263.

Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

OFICIUL REGISTRULUI NATIONAL AL INFORMATIILOR SECRETE DE STAT

ORDIN
privind actualizarea Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie INFOSEC,
versiunea mai 2014, aprobat prin Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat nr. 34/2014

Tn temeiul:

— art. 1 alin. (4) lit. b) si art. 3 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 153/2002 privind organizarea si
functionarea Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, aprobata prin Legea nr. 101/2003, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 55 alin. (1) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Catalogul national cu pachete, produse si profile
de protectie INFOSEC, versiunea mai 2014, aprobat prin
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 34/2014, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 12 mai 2014, cu
modificarile ulterioare, denumit in continuare Catalog, se
actualizeaza cu versiunea martie 2020.

(2) Catalogul prevazut la alin. (1), versiunea martie 2020, se
publica pe site-ul Oficiului Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat si se actualizeaza periodic.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 87/2020 privind actualizarea
Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie
INFOSEC versiunea mai 2014, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 74 din 3 februarie 2020, se abroga.

Art. 4. — Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat,
Marius Petrescu

Bucuresti, 26 martie 2020.
Nr. 104.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea anexelor la Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 594/2006
pentru aprobarea Certificatului de atestare privind obligatiile la Fondul pentru mediu

Luand in considerare Referatul Administratiei Fondului pentru Mediu nr. 20/V din 30.03.2020 pentru aprobarea modificarii
anexelor la Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 594/2006 pentru aprobarea Certificatului de atestare privind
obligatiile la Fondul pentru mediu,

tindnd cont de prevederile art. 6 lit. j) si ) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1/2006 privind aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare a Administratiei Fondului pentru Mediu, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 11 alin. (4) si ale art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 342
alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si ale art. 13
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexele nr. 1—5 la Ordinul ministrului mediului si 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se

ospodaririi apelor nr. 594/2006 pentru aprobarea Certificatului  nlocuiesc cu anexele nr. 1—6 la prezentul ordin.
gosp P P P Art. ll. —Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezentul ordin.

de atestare privind obligatiile la Fondul pentru mediu, publicat Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 535 din 21 iunie Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe
Bucuresti, 31 martie 2020.
Nr. 560.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 594/2006)

Formular ,,Certificat de atestare privind obligatiile la Fondul pentru mediu”

ANTETUL ADMINISTRATIEI FONDULUI PENTRU MEDIU

Nr e din..................
CERTIFICAT DE ATESTARE
privind obligatiile la Fondul pentru mediu
Ca urmare a Cererii nr. ................. dindatade ... , se certifica prin prezenta ca persoana
JUARICA .. , cu sediul in judetul ....................... , localitatea ..................... , codul postal .......... , sectorul ......... ,
St (0] PR , SC. eevennnns ,et. ... ,ap. ... , codul de identificare fiscala ...........ccccoeeevennnnnnn. ,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertuluicu nr. .................... telefon/fax .................... Jdadatade ..o,

figureaza in evidentele Adm|n|strat|e| Fondului pentru Mediu cu urmatoarele obligatii de plata catre bugetul Fondului pentru med|u

) o din care:
Nr. crt. Denumirea obligatiei de plata Total

Obligatii de plata Accesorii
0 1 2 3 4

Alte mentiuni (daca este cazul): ...
Certificatul se elibereaza pe baza documentelor depuse de solicitant la sediul Administratiei Fondului pentru Mediu.
S-a eliberat prezentul certificat pentru a servila ..................... si este valabil 30 de zile de la data eliberarii.

Conducatorul Administratiei Fondului pentru Mediu,

(semnatura)

LS.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 594/2006)

INSTRUCTIUNI
de completare si utilizare a formularului ,,Certificat de atestare privind obligatiile la Fondul pentru mediu”

1. Denumire: Certificat de atestare privind obligatiile la Fondul pentru mediu

2. Format: A4

3. Caracteristici de tiparire: se tipareste pe o singura fata.

4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza la atestarea obligatiilor de plata la bugetul Fondului pentru mediu ale persoanelor juridice.

6. Se intocmeste de Administratia Fondului pentru Mediu, in doua exemplare. La cererea contribuabilului, in format hartie
pot fi emise mai multe exemplare.

7. Circula: un exemplar (sau mai multe) la contribuabil; un exemplar la Administratia Fondului pentru Mediu.

8. Se arhiveaza la dosarul fiscal al contribuabilului.

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 594/2006)

Formular ,,Cerere de eliberare a unui certificat de atestare privind obligatiile la Fondul pentru mediu”
Nr. de inregistrare la Administratia Fondului pentru Mediu
CERERE
de eliberare a unui certificat de atestare privind obligatiile la Fondul pentru mediu

Datele de identificare ale persoanei juridice:

Denumirea: ......c.cocoeevvieeiiiieeeein , cu sediul in: judetul ................. , localitatea ..................... , codul postal .................
sectorul ...... , str. ... nr. ....., SC. ...... et ... , ap. ... , codul de identificare fiscala ....................... mreglstrata la Oficiul Natlonal
al Reg|struIU| Comertului cu 0] SRR telefon/fax ...................... e-mail ..................

Solicit eliberarea Certificatului de atestare privind obligatiile la Fondul pentru medlu in . ........ EXEMplare, pentru a
servila ...

Numele si prenumele soI|C|tantuIU| ........................

Functia ...

Semnatura ....................

Se va bifa, obligatoriu, una dintre optiuni:

|_| Certificatul de atestare se transmite la sediul contribuabilului prin serviciile postale.

|_| Certificatul de atestare se ridica de la sediul Administratiei Fondului pentru Mediu, de persoana imputernicita.
|_| Certificatul de atestare se transmite on-line.

Se va completa, obligatoriu, anexa — Declaratie pe propria raspundere.

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 31 la Ordinul nr. 594/2006)

Formular ,Declaratie pe propria raspundere”
Declaratie pe propria raspundere

Subsemnatul(a), .....ccccceeeieeeiie , posesor/posesoare al/aB.l./C.l., seria .............. nr............. , domiciliat(@) in ................
in calitate de reprezentant legal al ................... L ,cusediul In .o CUI e, , declar, sub
sanctiunea aplicarii prevederllor Codului penal privind falsul n declaratii, ca in ultimii 5 (CInCI) ani fiscali societatea mai sus
mentlonata .......................

_|A. S-a mcadrat/Se incadreaza ca si contribuabil la Fondul pentru mediu potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru ‘mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru urmatoarele contrlbutn/taxe3

1. Contributia/Taxa .............................. , dela ccooeeeieniiii.. panala .................. ;
2. Contributia/Taxa ....................... ,dela...ooooooiinil . panala.................. ;
3. Contributia/Taxa ..........ccooveiiiiinnennn, ydela. ..o, panala.................. ;
SAU

|_| B. Nu s-a incadrat si nu se incadreaza ca si contribuabil la Fondul pentru mediu potrivit prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dau prezenta declaratie, fiind necesara la solutionarea cererii de eliberare a unui certificat de atestare privind obligatiile
la Fondul pentru mediu.

Data si semnatura

1 Se mentioneaza denumirea unitatii.
2 Se marcheaza cu X in dreptul rubricii A sau B.
3 Se mentioneaza denumirea contributiei/taxei si perioada aferenta (luna si anul). Exemplu: Contributia/Taxa de ambalaje, de la ianuarie 2015 pana la prezent.
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ANEXA Nr. 5
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 594/2006)

INSTRUCTIUNI
de completare si utilizare a formularului ,,Cerere de eliberare a unui certificat de atestare
privind obligatiile la Fondul pentru mediu”

. Format: A4

. Se intocmeste de solicitant, Th doua exemplare.

NOoO O, WN -~

. Se arhiveaza la dosarul fiscal al contribuabilului.

. Denumire: Cerere de eliberare a unui certificat de atestare privind obligatiile la Fondul pentru mediu

. Caracteristici de tiparire: se tipareste pe o singura fata.
. Se utilizeaza pentru eliberarea unui certificat de atestare a obligatiilor la Fondul pentru mediu.

. Circula: un exemplar la contribuabil si un exemplar la Administratia Fondului pentru Mediu.

ANEXA Nr. 6
(Anexa nr. 5 la Ordinul nr. 594/2006)

PROCEDURA
de eliberare a certificatelor de atestare privind obligatiile la Fondul pentru mediu

1. La solicitarea contribuabililor, prin depunerea unei cereri
de eliberare a certificatului de atestare privind obligatiile la
Fondul pentru mediu, Administratia Fondului pentru Mediu are
obligatia de a elibera certificatul care atestd indeplinirea
obligatiilor de plata la Fondul pentru mediu, conform art. 9
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, aprobatda cu modificari si
completéri prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Cererea de eliberare a certificatului de atestare privind
obligatiile la Fondul pentru mediu se depune:

a) in original, la registratura Administratiei Fondului pentru
Mediu;

b) in original, prin posta, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire;

c) prin intermediul serviciului ,Depunere declaratii on-line”
existent pe site-ul Administratiei Fondului pentru Mediu,
www.afm.ro. Utilizarea serviciului ,Depunere declaratii on-line”
pentru obtinerea certificatului de atestare privind obligatiile la
Fondul pentru mediu va fi posibila atat pentru operatorii care
detin un cont de acces si parola, céat si pentru cei inrolati in
aplicatia informatica, conform Ordinului viceprim-ministrului,
ministrul mediului, nr. 572/2019 pentru depunerea declaratiilor
privind obligatile la Fondul pentru mediu prin mijloace
electronice de transmitere la distanta.

3. In vederea eliberdrii certificatului de atestare privind
obligatiile la Fondul pentru mediu, se vor consulta:

— declaratiile privind obligatiile la Fondul pentru mediu
depuse de catre contribuabil;

— documentele de plata intocmite de catre contribuabil;

— alte informatii si documente solicitate contribuabilului de
catre Administratia Fondului pentru Mediu in legatura cu situatia
sa.

De asemenea se vor examina toate actele de verificare si
control incheiate de Administratia Fondului pentru Mediu,
precum si de alte organe cu atributii de control.

4. Obligatiile de plata la Fondul pentru mediu se vor mentiona
nominal, astfel:

— obligatii de plata principale existente in sold si nestinse
pana la data emiterii certificatului de atestare privind obligatiile
la Fondul pentru mediu;

— obligatii de plata accesorii existente in sold si nestinse
pana la data emiterii certificatului de atestare privind obligatiile
la Fondul pentru mediu.

5. Certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul pentru
mediu poate contine si alte mentiuni relevante pentru situatia
fiscald a contribuabilului referitoare la obligatiile de plata (de
exemplu, obligatii esalonate, plan de reorganizare confirmat etc.).

6. Cererea de eliberare a certificatului de atestare privind
obligatiile la Fondul pentru mediu se solutioneaza in maximum
10 zile lucratoare de la inregistrare.

7. Certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul pentru
mediu are inscris in mod obligatoriu numarul de inregistrare,
data eliberarii, scopul eliberéarii si perioada de valabilitate.

7.1. Certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul pentru
mediu se intocmeste Tn doud exemplare originale, din care:

a) un exemplar se comunica contribuabilului sau persoanelor
imputernicite de acesta, in baza cererii depuse la Administratia
Fondului pentru Mediu;

b) un exemplar se pastreaza la Administratia Fondului pentru
Mediu si se arhiveaza la dosarul fiscal al contribuabilului.

7.2. Prin exceptie de la prevederile pct. 7.1 lit. a), in situatia
in care contribuabilul doreste s& obtina mai multe exemplare ale
certificatului de atestare privind obligatiile la Fondul pentru
mediu, In cererea sa mentioneaza numarul de exemplare
solicitate.

8. Certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul pentru
mediu se poate elibera si comunica in mediu electronic prin
intermediul serviciului ,Depunere declaratii on-line” existent pe
site-ul Administratiei Fondului pentru Mediu, www.afm.ro.

Certificatul eliberat si comunicat conform prezentului articol
este valabil si fara semnatura persoanelor imputernicite ale
Administratiei Fondului pentru Mediu, potrivit legii, si stampila
institutiei.

9. Valabilitatea certificatului de atestare privind obligatiile la
Fondul pentru mediu este de 30 de zile de la data emiterii.

10. Timp de 60 de zile de la data emiterii, certificatul de
atestare privind obligatiile la Fondul pentru mediu va putea fi
consultat pe site-ul Administratiei Fondului pentru Mediu de
catre institutiile abilitate, in baza unui cont de acces deschis la
cerere.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 289/7.1V.2020 15
MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare
a programelor nationale de sanatate publica pentru anii 2017 si 2018,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 377/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 657/2020 al Agentiei Nationale de Programe de Sanatate din cadrul Ministerului
Sanatatii,

avand in vedere prevederile:

— art. 17 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Roméaniei;

— art. 51 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 2 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2017
si 2018, cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 252/2020 privind stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii pe perioada instituirii starii de
urgenta pe teritoriul Romaniei,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Séanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele tehnice de realizare a programelor Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 si 223 bis din
nationale de sanatate publica pentru anii 2017 si 2018, aprobate 31 martie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 377/2017, publicat in modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, punctul 4 ,,Bugetul alocat programelor nationale de sanatate publica aprobate pentru anul 2020”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:
+4. Bugetul alocat programelor nationale de sanéatate publica aprobate pentru anul 2020

— mii lei —
Buget de stat
PROGRAMELE NATIONALE DE SANATATE PUBLICA Credite de Credite
angajament bugetare
aprobate 2020 | aprobate 2020
|. Programul national de boli transmisibile, din care: 365.507 293.464
Programul national de vaccinare 183.078 111.035
Programul national de supraveghere si control al bolilor transmisibile prioritare 34.012 34.012
Programul national de supraveghere si control al infectiei HIV 137.833 137.833
Programul national de supraveghere si control al tuberculozei 10.329 10.329
Programul national de supraveghere si control al infectiilor nosocomiale si monitorizarea utilizarii
antibioticelor $’i a antibiotico-rezistentei ’ ’ , 255 255
Il. Programul national de monitorizare a factorilor determinanti din mediul de viata si munca 607 607
[ll. Programul national de securitate transfuzionala 23.936 23.936
IV. Programele nationale de boli netransmisibile, din care: 31.081 31.081
Programul national de depistare precoce activa a cancerului de col uterin 3.341 3.341
Programul national de sanéatate mintala si profilaxie ih patologia psihiatrica 652 652
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 18.685 18.685
Subprogramul de transplant de celule stem hematopoietice periferice si centrale 5.597 5.597
Subprogramul de fertilizare in vitro si embriotransfer 2.120 2.120
Programul national de evaluare a statusului vitaminei D 417 417
Programul national de tratament pentru boli rare 183 183
Programul national de management al registrelor nationale 86 86
V. Programul national de evaluare si promovare a sanatatii si educatiei pentru sanatate 416 416
VI. Programul national de sanatate a femeii si copilului 5.084 5.084
Total buget programe nationale de sénatate publica 2020 426.631 354.588
MS — actiuni centralizate nerepartizate 295.720 367.763
Retinere 10% 80.262 80.262
TOTAL BUGET AN 2020 802.613| 802.613”
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2.inanexanr. 2, la capitolul | ,,Programele nationale de
boli transmisibile”, titlul 1.2 ,Programul national de
supraveghere si control al bolilor transmisibile prioritare”,
litera E ,Indicatori de evaluare”, la punctul 1 ,Indicatori
fizici”, subpunctul 1.3.1 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»,1.3.1. numar testari RT-PCR pentru
2019-nCOV efectuate: 134.165;".

3.1n anexa nr. 2, la capitolul I, titlul 1.2, litera G »Unitati de
specialitate care implementeaza:”, dupa subpunctul 4.37 se
introduc sase noi subpuncte, subpunctele 4.38—4.43, cu
urmatorul cuprins:

+4.38. IMUNOMEDICA PROVITA — S.R.L., Bucuresti;

4.39. Spitalul Judetean de Urgenta Alba lulia, Alba;

4.40. Directia de Sanatate Publica Arad, Arad;

4.41. Spitalul Judetean de Urgenta Miercurea-Ciuc, Harghita;

4.42. Directia de Sanatate Publica Harghita, Harghita;

4.43. S.C. PRODIA — S.R.L. Miercurea-Ciuc, Harghita.

identificarea

NOTA:

Unitatile de specialitate care realizeaza testarea RT-PCR
pentru stabilirea diagnosticului de sindrom respirator acut sever
determinat de noul coronavirus COVID-19 au obligatia de a
asigura prelucrarea probelor recoltate de catre personalul de
specialitate din cadrul: directiilor de sanatate publica, serviciilor
de ambulanta judetene, Serviciului de Ambulanta Bucuresti—
lIfov sau din cadrul unitatilor sanitare, dupa caz, conform
metodologiei de supraveghere, pe baza arondarii teritoriale
realizate de catre Institutul National de Sanatate Publica, prin
Centrul National de Supraveghere si Control al Bolilor
Transmisibile. Indicatia testarii prin metoda de laborator RT-PCR
a persoanelor suspecte de infectare cu virusul 2019-nCOV se
realizeaza de catre orice medic care depisteaza un caz suspect.”

Art. ll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, directiile de sanatate publica, furnizorii de servicii
medicale, precum si institutiile publice nominalizate vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 6 aprilie 2020.
Nr. 578.
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